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ORDINE PROVINCIALE DEI MEDICI CHIRURGHI E DEGLI ODONTOIATR] DI NAPOLI

DELIBERA DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL 23\01\2019

OGGETTO: nuova indizione di un avviso pubblico di mobilitd intercompartimentale preassuntiva, per titoli e
colloquio, in ambito nazionale per la copertura, a tempo pieno ed indeterminato di n. 1 posto di funzionario
amministrativo di Area “C”. Approvazione atti finali.

PREMESSO CHE

- con delibera consiliare, adottata nella seduta del 26/09/2018, si ¢ proceduto all’indizione della procedura
selettiva pubblica indicata in oggetto, approvando contestualmente il relativo avviso;

- T’avviso in questione, come da art. 30 co. 1 D. Lgs. 165\2001, ¢ stato pubblicato sul sito istituzionale
dell’Ordine dal 03/10/2018 (prot. n. 8148 di pari data), per cui il termine perentorio di scadenza era il
02/11/2018;

- entro il termine perentorio di presentazione delle istanze di partecipazione (02/11/2018), sono pervenute le
seguenti domande, con la precisazione che la domanda sub n. 2, per quanto recante una data di
protocollazione successiva a quella di scadenza, ¢, in effetti, tempestiva, in quanto inviata attraverso il
servizio postale entro il predetto termine di scadenza (precisamente il 31\10\2018):

N. | NOMINATIVO PROT.N. | DATA
1 Oreste Balletta 8338 11/10/2018
2 Norma Carla Pelusio 8848 05/11/2018

- oltre il termine perentorio per la presentazione delle istanze non sono pervenute altre domande;

- con delibera del Consiglio direttivo del 21\1112018, si & proceduto all’ammissione di entrambi i predetti
candidati, essendo gli stessi in possesso dei requisiti di ammissione previsti dal bando;

- con ulteriore delibera del Consiglio direttivo del 21\11\2018, si & proceduto alla nomina della Commis-
sione giudicatrice come segue:
PRESIDENTE: Dr. Fausto Piccolo, Direttore dell’Ordine;
COMPONENTE: Avv. Vincenzo Barrasso, avvocato amministrativista, esperto di procedure ad evidenza .
pubblica per I’acquisizione di beni, servizi e lavori;
COMPONENTE: Dr.ssa Lara Natale, Direttore U.O.C. Gestione Acquisto beni e servizi — Provvedito-
rato dell’A.O. “dei Colli” di Napoli;
SEGRETARIO: sig. Domenico Sorbellini, dipendente di ruolo dell’Ordine di Area B;

DATO ATTO che la predetta Commissione ha svolto i propri lavori in data 20\12\2018 (primo e secondo
verbale di pari data) e, dai predetti verbali (allegati al presente atto quali parti integranti e
sostanziali sotto le lettere “A” e “B™), si evince la circostanza che entrambi i predetti candidati
sono risultati assenti;

PRESO ATTO che I’Esecutivo dell’Ordine, in data 27\12\2018, nel prendere atto di quanto risultante dai due
verbali di Commissione di cui al paragrafo che precede, nell’ambito delle proprie valutazioni
discrezionali, ha ravvisato I’opportunita di procedere alla riconvocazione dei predetti candidati,
dando manclato al Direttore dell’Ordine, quale Presidente della Commissione, di procedere in tal
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ATTESO che la gia citata Commissione, come risulta dal verbale in data 16\01\2019 (allegato al presente
atto, quale parte integrante e sostanziale, sotto la lettera “C’) si ¢ nuovamente riunita nella
predetta data, procedendo alla valutazione curriculare ed ai colloqui con entrambi i predetti
candidati (presenti nella menzionata seduta);

CHE la predetta Commissione, quindi, terminati i lavori, ha rimesso al Presidente dell’Ordine il gia
citato verbale del 16\01\2019, culminante con il seguente esito (analiticamente motivato nel
corpo del medesimo verbale):

NOMINATIVO TITOLI | COLLOQUIO ESITO
Balletta Oreste 7,370 11\30 NON IDONEO
Pelusio Norma Carla 9,854 15\30 NON IDONEA

RITENUTO di approvare, verificata la regolarita formale e procedimentale degli atti, i verbali dei lavori resi
dalla Commissione giudicatrice, allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e
sostanziale sotto le lettere dalla “A”, “B” e “C”;

Il Consiglio Direttivo, all’unanimita dei presenti,
DELIBERA

Alla stregua di quanto rappresentato nella premessa, qui integralmente richiamata e riportata:

1) Di ratificare e fare propria la decisione, adottata dall’Esecutivo dell’Ordine nella seduta del 27\12\2018, di
riconvocare la Commissione giudicatrice (successivamente ai lavori dalla stessa gia svolti il 20112\2018).

2) Approvare i verbali dei lavori resi dalla Commissione giudicatrice, allegati alla presente deliberazione
quale parte integrante e sostanziale sotto le lettere dalla “A”, “B” e “C”.

3) All’esito della selezione in oggetto, per effetto delle valutazioni individualmente riportate dopo il
colloquio di ciascuno, dichiarare non idonei i due candidati, sig. Oreste Balletta e dr.ssa Norma Carla

Pelusio, nei termini risultanti dai verbali allegati. @ i

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(Dr. LuigiSodano) (Dr. Silvestro Scotti)
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VERBALE

[’anno duemiladiciotto il giorno venti del mese di dicembre, alle ore 11.30 circa, presso la sede dell’Ordine,
si ¢ riunita, a seguito della convocazione prot. n. 9383 del 27/11/2018, la Commissione nominata con
delibera del Consiglio direttivo ‘del 21/11/2018, riguardante la “nuova indizione di un avviso pubblico di
mobilita intercompartimentale preassuntiva, per titoli e colloquio, in ambito nazionale per la copertura, a
tempo pieno ed indeterminato di n. 1 posto di funzionario amministrativo di Area C”.

Detta Commissione risulta costituita come segue:

PRESIDENTE: Dr. Fausto Piccolo, Direttore dell’Ordine;

COMPONENTE: Avv. Vincenzo Barrasso, avvocato amministrativista, esperto di procedure ad ev1dcnza

pubblica per ’acquisizione di beni, servizi e lavori;

COMPONENTE: Dr.ssa lLara Natale, Direttore U.O.C. Gestione Acquisto beni e servizi —
Provveditorato dell’A.O. “dei Colli” di Napoli;

SEGRETARIOQO: sig. Domenico Sorbellini, dipendente di ruolo dell’Ordine di Area B.

Si premette che:

- con delibera consiliare, adottata nella seduta del 26/09/2018, si ¢ proceduto all’indizione della
procedura selettiva pubblica indicata in oggetto, approvando contestualmente il relativo avviso;

- P’avviso in questione, come da art. 30 co. 1 D. Lgs. 165\2001, ¢ stato pubblicato sul sito istituzionale
dell’Ordine dal 03/10/2018 (prot. n. 8148 di pari data), per cui il termine perentorio di scadenza era il
02/11/2018;

- entro il termine perentorio di presentazione delle istanze di partecipazione (02/11/2018), sono
pervenute le seguenti domande, con la precisazione che la domanda sub n. 2, per quanto recante una
data di protocollazione successiva a quella di scadenza, ¢, in effetti, tempestiva, in quanto inviata
attraverso il servizio postale entro il predetto termine di scadenza (precisamente il 31\10\2018):

N. | NOMINATIVO PROT.N. | DATA
1 Oreste Balletta 8338 11/10/2018
2 Norma Carla Pelusio 8848 05/11/2018

- oltre il termine perentorio per la presentazione delle istanze non sono pervenute altre domande;
- con delibera del Consiglio direttivo del 21\11\2018, si ¢ proceduto all’ammissione di entrambi i
predetti candidati, essendo gli stessi in possesso dei requisiti di ammissione previsti dal bando.

In apertura di seduta, ciascun membro della Commissione dichiara di non avere relazioni di parentela,
affinita o situazioni di incompatibilita con i predetti concorrenti. La dichiarazione viene resa ai sensi e per gli
effetti degli artt. 51 ¢ 52 c.p.c..

A questo punto, la Commissione prende atto che, secondo quanto stabilito dall’art. 9 dell’avviso, & chiamata
a formulare la graduatoria sulla base dei titoli ¢ del colloquio.

Per la valutazione dei titoli, la Commissione dispone di punti 20 (venti), cosi ripartiti:

- 10 punti per i titoli di carriera;

- 03 punti per i titoli accademici e di studio;

- 02 punti per le pubblicazioni ed i titoli scientifici;

- 05 punti per il curriculum formativo e professionale.

Per I’espletamento del colloquio la Commissione dispone di 30 (trenta) punti. [l superamento del colloquio ¢
subordinato al raggiungimento di una valutazione di sufficienza, espressa in termini numerici di almeno
21/30. s

Nel bando ¢ espressamente sottolineato “che, ferma restando la generalita delle funzioni del funzionario
amministrativo di Area “C”, Parea di attivita cui & specificamente preordinata la presente procedura é
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quella dell’acquisizione di beni, servizi e lavori, per cui, verra verificata, tanto per i titoli quanto per il
colloquio, I’attinenza della pregressa esperienza professionale e formativa, nonché la competenza
professionale, il grado di autonomia e la padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nella
predetta Area di attivita (disciplinata, fra I’altro, dal D. Lgs. n. 50\2016 e dalle normative ad essa collegate)”.

La Commissione, quindi, sulla base di quanto precede, stabilisce i seguenti criteri di attribuzione dei

punteggi per titoli:

PER QUANTO CONCERNE I TITOLI DI CARRIERA - max punti 10,00:

I punti relativi ai titoli di carriera sono cosi assegnati:

e 0,25 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata nel profilo a selezione (Area “C” of
corrispondente profilo di altro Comparto) o profilo superiore;

e 0,50 punti per ogni anno di attivitd lavorativa prestata nel profilo a selezione (Area “C” o
corrispondente profilo di altro Comparto) o profilo superiore, se 1’attivitd stessa & stata prestata,
maturando esperienza specifica nell’ambito delle procedure di acquisizione di beni, servizi e lavori;

¢ 0,10 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata in profili inferiori a quello oggetto di selezione;

e 0,20 punti per ogni anno di attivitd lavorativa prestata in profili inferiori a quello oggetto di selezione
se Iattivita stessa & stata prestata, maturando esperienza specifica nell’ambito delle procedure di
acquisizione di beni, servizi e lavori.

- I titoli di carriera sono valutati esclusivamente se si tratta di servizio reso presso pubbliche
amministrazioni;

- Le frazioni di anno sono valutate in ragione mensile. Si considerano come mese intero periodi
continuativi di giorni 30 o frazioni superiori a giorni 15;

In caso di servizi contemporanei ¢ valutato quello piu favorevole al candidato;

I servizi a tempo parziale (part-time) sono valutati in ragione delle ore settimanali effettuate, ove

indicate;

Ove l'indicazione delle date di inizio e fine dei servizi & limitata al mese o ad anno, gli stessi sono

valutati, per I’inizio, dall’ultimo giorno del mese indicato e, per la fine, dal primo giorno del mese

indicato, analogamente nel caso ¢ indicato solo I’anno di inizio e fine servizio;

- I contratti, borse di studio, dottorati di ricerca, non valutabili ai fini dell’anzianita di servizio, sono
valutati nel curriculum;

- Il servizio a tempo determinato o il lavoro in somministrazione prestato presso Pubbliche
Amministrazioni, in base alle tipologie di rapporto di lavoro previste dai C.C.N.L., & equiparato al
servizio a tempo indeterminato;

I periodi di effettivo servizio militare di leva, di richiamo alle armi, di ferma volontaria e di rafferma,

prestati presso le Forze armate, ai sensi dell’art. 22 delle L. 24.12.86, n. 958, sono valutati con i

corrispondenti punteggi previsti presso le Pubbliche Amministrazioni, ove durante il servizio abbia

svolto mansioni riconducibili al profilo a selezione, ovvero con il punteggio ridotto del 50% per il profilo

0 mansioni diverse.

TITOLI ACCADEMICI E DI STUDIO - max punti 3,00:

I titoli accademici e di studio sono valutati con un punteggio attribuito dalla commissione con analitica
valutazione, tenuto conto dell’attinenza dei titoli posseduti con il profilo e ’area specifica a selezione,
secondo il dettaglio che segue. Si precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio massimo, per ciascun
elemento di valutazione, si terra conto dell’attinenza con la specifica area oggetto di selezione (procedure di

acquisizione di beni, servizi e lavori):
Laurea magistrale\specialistica (che assorbe la triennale), massimo punti 1,00 per ognuna;
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- Dottorato di ricerca, Specializzazione di livello universitario o Master di 11° liv., nelle materie relative
alla posizione a selezione, massimo punti 1,00 per ognuna (ridotti del 50% se non attinenti
specificamente alle materie relative alla posizione a selezione);

- Diploma di Laurea triennale, Master di I° liv., Corsi di perfezionamento nelle materie relative alla
posizione a selezione, massimo punti 0,50 per ognuna (ridotti del 50% se non attinenti specificamente
alle materie relative alla posizione a selezione);

- Per ogni attestato a corsi lingua straniera, punti 0,10;

- Per ogni attestato a corsi informatica e\o EDCL, operatore P.C. o altri attinenti, punti 0,10.

Non sara oggetto di valutazione il titolo 1 cui studi non sono terminati.

[ titoli, non ricompresi nell’elencazione che precede, saranno oggetto di valutazione nel curriculum.

PUBBLICAZIONI E TITOLI SCIENTIFICI - max punti 2,00:

La Commissione stabilisce che le pubblicazioni sono valutate con adeguata motivazione, in relazione
all’originalita della produzione scientifica, all’importanza delle riviste, alla continuita ed ai contenuti dei
singoli lavori, al grado di attinenza dei lavori stessi con la posizione a selezione, all’eventuale collaborazione
di piu autori, della data di pubblicazione dei lavori in relazione all’eventuale conseguimento di titoli
accademici gia valutati in altra categoria di punteggi, del fatto che le pubblicazioni contengano mere
esposizioni di dati e casistiche, non adeguatamente avvalorate ed interpretate, ovvero abbiano contenuto
solamente compilativo o divulgativo, ovvero ancora costituiscano monografie di alta originalita.

[ titoli scientifici sono valutati con analitica indicazione, tenuto conto dell’attinenza dei titoli posseduti con il
profilo a selezione.

Sono valutate solo le pubblicazioni in extenso prodotte in originale o in copia autenticata o autocertificata
conforme, ai sensi della normativa vigente.

Le pubblicazioni non attinenti al concorso in oggetto e gli abstract sono valutate nell’ambito nel curriculum.

CURRICULUM FORMATIVO E PROFESSIONALE — max punti 5,00:
Per la valutazione del curriculum formativo e professionale la commissione stabilisce che nello stesso sono
valutate le attivitd professionali e di studio, debitamente autocertificate, non riferibili ai titoli (ad es.
pubblicazioni non attinenti alla selezione e gli abstracts) gia valutati nelle precedenti categorie, idonee ad
evidenziare, ulteriormente, il livello di qualificazione professionale acquisito nell’arco della intera carriera e
specifiche rispetto alla posizione funzionale da conferire, nonché gli incarichi di insegnamento conferiti da
qualificati soggetti formatori, anche di livello universitario; in tale categoria rientrano anche i corsi di
formazione e di aggiornamento professionale qualificati, preferibilmente con riferimento alla durata e alla
previsione di esame finale.
In tale categoria rientrano anche la partecipazione a congressi, convegni o seminari che abbiano finalita di
formazione e di aggiornamento professionale, i corsi di formazione e di aggiornamento professionale di
durata superiore a 3 giorni, nonché la partecipazione a tale tipologia di eventi, in qualita di relatore.
Potranno, altresi, essere valutati titoli di studio ed altri titoli che, benché non strettamente attinenti al profilo
a selezione, abbiano rilevanza al fine di determinare il grado di preparazione generale e specifico (ovvero
riferito all’area dell’acquisizione di beni, servizi e lavori), acquisito dal candidato.
Anche per la valutazione del curriculum, la Commissione precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio,
si terra conto dell’attinenza con la specifica area oggetto di selezione (procedure di acquisizione di beni,
servizi e lavori).
Il punteggio attribuito dalla Commissione per il curriculum ¢ globale ed & motivato, anche in maniera
succinta, all’interno dell’apposita scheda di valutazione, tenendo conto dei parametri di seguito dettagliati.
La Commissione, ai fini che precedono, stabilisce i seguenti 4 parametri:
1) curriculum dai contenuti eccellenti, punti da 5 a 3.5;
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2) curriculum dai contenuti buoni, punti da 3,4 a 2;
3) curriculum dai contenuti sufficienti, punti da 1,9 a 0,10;
4) curriculum dai contenuti scarsi, punti 0.

La Commissione, infine, passa a determinare le modalita di svolgimento del colloquio ed i relativi criteri.

Si stabilisce che, per meglio valutare in maniera comparativa ed omogenea il grado di preparazione e le
capacita dei candidati, il colloquio verra svolto su 3 argomenti uguali per entrambi i candidati.

Per ciascuna risposta, sara attribuito dalla Commissione nel suo insieme un punteggio da un minimo di 0
(zero) ad un massimo di 10 (dieci) punti, sulla base dei criteri di seguito riportati:

1) competenza professionale nell’area tematica della selezione, anche alla luce della pregressad

esperienza professionale e formativa;

2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica

della selezione;

3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento;

4) correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione.
La Commissione concorda di elaborare i 3 argomenti di colloquio immediatamente prima dello stesso.
Ai fini appena specificati, si precisa che, per I'attribuzione del punteggio per il colloquio, ciascun
Componente della Commissione dispone di massimo 10 (dieci) punti in relazione ad ognuno dei 3 argomenti
che saranno determinati; il punteggio complessivo sara la risultante della media aritmetica della somma dei
voti espressi da ciascun Componente, applicando un’approssimazione alla terza cifra decimale.

Dopo tali premesse, la Commissione passa alla valutazione dei titoli dei singoli candidati, le cui schede di
valutazione, elaborate in ordine alfabetico, sono allegate al presente verbale, quali parti integranti e
sostanziali, sotto le lettere “A1” ed “A2”.

Al termine delle operazioni sin qui descritte, la Commissione decide una sospensione dei propri lavori,
che riprenderanno alle 14,00 in vista del colloquio, per il quale i candidati sono stati convocati in data

odierna alle ore 14,30

Del che ¢ verbale, chiuso alle ore 13,40. Letto, confermato e sottoscritto.

~ 79 .j -
Dr. Fausto Piccolo @\ %
— N 7
Avv. Vincenzo Barrasso A ) : -3
Dr.ssa Lara Natale /Lﬁ?\/—\ Z
7
Sig. Domenico Sorbellini (Segretario verbalizzante) N %} U\(QL
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SIG. ORESTE BALLETTA

Titoli di carriera (massimo 10 punti)

Al

Profilo inferiore e specifico dal 2004199 al 10102\2003 presso Consorzio
Unico Bacino, pari ad anni 3, mesi 9 e giorni 20, arrotondati ad anni 3 e mesi

10 (punti 0,20\anno) 0,767

Profilo pari e specifico dall'11\02\2003 al 211062011 presso Consorzio Unico

Bacino, pari ad anni 8, mesi 4 e giorni 10, arrotondati ad anni 8 e mesi 4 (punti

0,50\anno) 4,167

Profilo pari ma non specifico dal 22\06\2011 al 15\12\2016 presso Consorzio

Unico Bacino, pari ad anni 5, mesi 5 e giorni 23, arrotondati ad anni 5 e mesi 6

(punti 0,25\anno) 1,375

Profilo pari ma non specifico dal 1611212016 all'11\10\2018 presso A.O.

Santobono Pausilipon, pari ad anni 1, mesi 9 e giorni 25, arrotondati ad anni 1

e mesi 10 (punti 0,25\anno) 0,458
TOTALE 6,767

Titoli accademici e di studio (massimo 3 punti)

N. 1 corso di area informatica 0,10

TOTALE 0,10
Pubblicazioni ed i titoli scientifici (massimo 2 punti)

Non presenti 0

TOTALE 0
Curriculum formativo e professionale (massimo 5 punti)

Curriculum sufficiente costituito da:

n. 2 Corsi di singola giornata in materie di appalti

Numerosi Corsi in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro 0,50
TOTALE 0,50

TOTALE COMPLESSIVO




DR.SSA NORMA CARLA PELUSIO

Titoli di carriera (massimo 10 punti)

A2

Profilo pari e superiore, ma non specifico dall'01106\1997 al 30\10\2018 presso
Comune di Sassari, pari ad anni 21, mesi 4 e giorni 29, arrotondati ad anni 21 e

mesi 5 (punti 0,25\anno) 5,354

TOTALE 5,354
Titoli accademici e di studio (massimo 3 punti)

Laurea magistrale in Giurisprudenza ('94) 1,00

Master di II livello 15\12\2008 Universita Sassari in "Territori in rete.

Comunicazione ecc.” (non direttamente riferito al settore degli appalti) 0,50

Master di II livello 23\01\2004 Universita Bocconi di Milano in "Management

pubblico" (non direttamente riferito al settore degli appalti) 0,50
TOTALE 2,00

Pubblicazioni ed i titoli scientifici (massimo 2 punti)

Non presenti 0

TOTALE 0

Curriculum formativo e professionale (massimo 5 punti)

Curriculum buono costituito da:
numerosi (12) corsi di aggiornamento (incluso n. 1 sul Diritto comunitario), dei
quali solo alcuni parzialmente attinenti. Periodo '98-2011

Pratica forense presso studio civilista

Esperienza non specifica, ma di livello dirigenziale di oltre 10 anni e titolarita
di "posizione organizzativa" per circa 4,5 anni

Altre esperienze professionali come componente del Nucleo di valutazione
della Provincia di Sassari e come partecipante a Progetti di sviluppo

TOTALE

TOTALE COMPLESSIVO
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SECONDO VERBALE

L’anno duemiladiciotto il giorno venti del mese di dicembre, alle ore 14.00, presso la sede dell’Ordine, si ¢
nuovamente riunita, a seguito della convocazione prot. n. 9383 del 27/11/2018, la Commissione nominata
con delibera del Consiglio direttivo del 21/11/2018, riguardante la “nuova indizione di un avviso pubblico di
mobilitd intercompartimentale preassuntiva, per titoli e colloquio, in ambito nazionale per la copertura, a
tempo pieno ed indeterminato di n. 1 posto di funzionario amministrativo di Area C”.

Detta Commissione risulta costituita come segue:
PRESIDENTE: Dr. Fausto Piccolo, Direttore dell’Ordine;

COMPONENTE: Avv. Vincenzo Barrasso, avvocato amministrativista, esperto di procedure ad evidenza’,

pubblica per 1’acquisizione di beni, servizi e lavori;

COMPONENTE: Drssa Lara Natale, Direttore U.O.C. Gestione Acquisto beni e servizi —
Provveditorato dell’A.O. “dei Colli” di Napoli;

SEGRETARIO: sig. Domenico Sorbellini, dipendente di ruolo dell’Ordine di Area B.

La Commissione riprende i propri lavori, iniziati nella mattinata odierna e sospesi alle ore 13,00.

Come stabilito nel primo verbale di oggi, la Commissione deve procedere ad individuare i tre argomenti di
colloquio.

Detti argomenti sono i seguenti:

1) Requisiti di partecipazione (moralitd professionale, requisiti economico — finanziari e tecnico -
organizzativi) alle procedure ad evidenza pubblica e soccorso istruttorio, anche con riferimento alle
modalita di gestione amministrativa delle comunicazioni con i concorrenti — avvalimento: elementi di
base dell’istituto;

2) Affidamento diretto sotto Euro 40.000,00 e procedura negoziata;

3) Modalita di svolgimento di una procedura ad evidenza pubblica con criterio di aggiudicazione
all’offerta economicamente pill vantaggiosa: valutazione della documentazione amministrativa;
valutazione dell’offerta tecnica; valutazione dell’offerta economica (anche con riferimento alla
disciplina del costo della manodopera e al costo della sicurezza).

A questo punto, il Segretario verbalizzante della Commissione (ore 14,30) procede all’appello dei candidati
convocati con note prot. nn. 9384 e 9385, entrambe del 27/11/2018 (regolarmente recapitate a mezzo pec).
All’appello, risultano assenti entrambi i candidati.

La Commissione, quindi, data la situazione ed al fine di salvaguardare la procedura pubblica espletata
dall’Ordine, decide di attendere eventuali ritardi.

Viene, quindi ripetuto I’appello alle 15,15 ed alle 15,30 ed in entrambe le occasioni i due candidati restano
assenti.

Terminati i propri lavori, la Commissione riconsegna la documentazione della selezione in oggetto al
Segretario verbalizzante, che ne curera la custodia.

Il Presidente resta incaricato, con propria nota, di trasmettere i 2 verbali redatti in data odierna (con i relativi
allegati), al Presidente dell’Ordine, per il seguito di competenza.
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Del che ¢ verbale, chiuso alle ore 15,35. Letto, confermato e sottoscritto.

Dr. Fausto Piccolo M %CG%Q—,Q

Avv. Vincenzo Barrasso /L/"‘_Q g L Zf—-e‘——v-——-—g

Dr.ssa Lara Natale //37"L %
Sig. Domenico Sorbellini (Segretario verbalizzante) &F’MKMA /
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VERBALE

[’anno duemiladiciannove il giorno sedici del mese di gennaio, alle ore 12.15 circa, presso la sede
dell’Ordine, si € riunita, a seguito della convocazione prot. n. 130 del 07/01/2019, la Commissione nominata
con delibera del Consiglio direttivo del 21/11/2018, riguardante la “nuova indizione di un avviso pubblico di
mobilita intercompartimentale preassuntiva, per titoli e colloquio, in ambito nazionale per la copertura, a
tempo pieno ed indeterminato di n. 1 posto di funzionario amministrativo di Area C”.

Detta Commissione risulta costituita come segue:

PRESIDENTE: Dr. Fausto Piccolo, Direttore dell’Ordine;

COMPONENTE: Avv. Vincenzo Barrasso, avvocato amministrativista, esperto di procedure ad evidenza,
pubblica per I’acquisizione di beni, servizi e lavori;

COMPONENTE: Dr.sssa Lara Natale, Direttore U.O.C. Gestione Acquisto beni e servizi —
Provveditorato dell’A.O. “dei Colli” di Napoli;

SEGRETARIO: sig. Domenico Sorbellini, dipendente di ruolo dell’Ordine di Area B.

Si premette che:

- con delibera consiliare, adottata nella seduta del 26/09/2018, si & proceduto all’indizione della
procedura selettiva pubblica indicata in oggetto, approvando contestualmente il relativo avviso;

- T’avviso in questione, come da art. 30 co. 1 D. Lgs. 165\2001, ¢& stato pubblicato sul sito istituzionale
dell’Ordine dal 03/10/2018 (prot. n. 8148 di pari data), per cui il termine perentorio di scadenza era il
02/11/2018,;

- entro il termine perentorio di presentazione delle istanze di partecipazione (02/11/2018), sono
pervenute le seguenti domande, con la precisazione che la domanda sub n. 2, per quanto recante una
data di protocollazione successiva a quella di scadenza, &, in effetti, tempestiva, in quanto inviata
attraverso il servizio postale entro il predetto termine di scadenza (precisamente il 31\10\2018):

N. | NOMINATIVO PROT.N. | DATA
1 Oreste Balletta 8338 11/10/2018
o) Norma Carla Pelusio 8848 05/11/2018

- oltre il termine perentorio per la presentazione delle istanze non sono pervenute altre domande;
- con delibera del Consiglio direttivo del 21\11\2018, si & proceduto all’ammissione di entrambi i
predetti candidati, essendo gli stessi in possesso dei requisiti di ammissione previsti dal bando.

In apertura di seduta, ciascun membro della Commissione dichiara di non avere relazioni di parentela,
affinita o situazioni di incompatibilita con i predetti concorrenti. La dichiarazione viene resa ai sensi e per gli
effetti degli artt. 51 e 52 c.p.c..

La riunione odierna avviene a seguito della decisione adottata dall’Esecutivo dell’Ordine in data 27\12\2018.
In tale occasione, detto Esecutivo ha preso atto di quanto risultante dai due verbali della medesima
Commissione, riguardante i lavori svolti il 20012\2018 (primo e secondo verbale di pari data), dai quali si
evince la circostanza che entrambi i predetti candidati sono risultati assenti.

Tuttavia, DI’Esecutivo dell’Ordine, nell’ambito delle proprie valutazioni discrezionali, ha ravvisato
’opportunita di procedere alla riconvocazione dei predetti candidati, dando mandato al Direttore dell’Ordine,
dr. Fausto Piccolo, quale Presidente della Commissione, di procedere in tal senso.

Conseguenzialmente, la Commissione ha stabilito di riunirsi in data odierna e di riconvocare i candidati per
le ore 13,30 dello stesso giorno.

La Commissione prende atto che alla convocazione dei candidati si ¢ proceduto tramite pec del 07\01\2019,
lettere prot. n. 134 e 136 sempre del 07\01\2019 (inviate a mezzo raccomandata A.R.), nonché tramite
apposito avviso (prot. n. 155 ancora del 07\01\2019) sul sito istituzionale dell’Ordine — sezione

B\
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“Amministrazione Trasparente”.

A questo punto, la Commissione prende atto che, secondo quanto stabilito dall’art. 9 dell’avviso, ¢ chiamata
a formulare la graduatoria sulla base dei titoli e del colloquio.

Per la valutazione dei titoli, la Commissione dispone di punti 20 (venti), cosi ripartiti:

- 10 punti per i titoli di carriera;

- 03 punti per i titoli accademici e di studio;

- 02 punti per le pubblicazioni ed 1 titoli scientifici;

- 05 punti per il curriculum formativo e professionale.

Per I’espletamento del colloquio la Commissione dispone di 30 (trenta) punti. I superamento del colloquio ¢
subordinato al raggiungimento di una valutazione di sufficienza, espressa in termini numerici di almeno.
21/340.

Nel bando ¢ espressamente sottolineato “che, ferma restando la generalita delle funzioni del funzionario
amministrativo di Area “C”, I’area di attivita cui ¢ specificamente preordinata la presente procedura ¢
quella dell’acquisizione di beni, servizi e lavori, per cui, verra verificata, tanto per 1 titoli quanto per il
colloquio, I’attinenza della pregressa esperienza professionale e formativa, nonché la competenza
professionale, il grado di autonomia e la padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nella
predetta Area di attivita (disciplinata, fra [’altro, dal D. Lgs. n. 50\2016 e dalle normative ad essa collegate)”.

La Commissione, quindi, sulla base di quanto precede, riconferma (come in occasione del precedente verbale

in data 20\12\2018) i seguenti criteri di attribuzione dei punteggi per titoli:

PER QUANTO CONCERNE I TITOLI DI CARRIERA - max punti 10,00:

I punti relativi ai titoli di carriera sono cosi assegnati:

e 0,25 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata nel profilo a selezione (Area “C” o
corrispondente profilo di altro Comparto) o profilo superiore;

e 0,50 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata nel profilo a selezione (Area “C” o
corrispondente profilo di altro Comparto) o profilo superiore, se ’attivitd stessa € stata prestata,
maturando esperienza specifica nell’ambito delle procedure di acquisizione di beni, servizi e lavori;

e 0,10 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata in profili inferiori a quello oggetto di selezione;

e 0,20 punti per ogni anno di attivita lavorativa prestata in profili inferiori a quello oggetto di selezione
se I’attivita stessa ¢ stata prestata, maturando esperienza specifica nell’ambito delle procedure di
acquisizione di beni, servizi e lavori.

- T titoli di carriera sono valutati esclusivamente se si tratta di servizio reso presso pubbliche
amministrazioni;

- Le frazioni di anno sono valutate in ragione mensile. Si considerano come mese intero periodi
continuativi di giorni 30 o frazioni superiori a giorni 15;

- In caso di servizi contemporanei ¢ valutato quello piu favorevole al candidato;

- I servizi a tempo parziale (part-time) sono valutati in ragione delle ore settimanali effettuate, ove
indicate;

- Ove I’indicazione delle date di inizio e fine dei servizi ¢ limitata al mese o ad anno, gli stessi sono
valutati, per I’inizio, dall’ultimo giorno del mese indicato e, per la fine, dal primo giorno del mese
indicato, analogamente nel caso ¢ indicato solo 1’anno di inizio e fine servizio;

- I contratti, borse di studio, dottorati di ricerca, non valutabili ai fini dell’anzianita di servizio, sono
valutati nel curriculum;

- Il servizio a tempo determinato o il lavoro in somministrazione prestato presso Pubbliche
Amministrazioni, in base alle tipologie di rapporto di lavoro previste dai C.C.N.L., & equiparato al

servizio a tempo indeterminato;
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- I periodi di effettivo servizio militare di leva, di richiamo alle armi, di ferma volontaria e di rafferma,
prestati presso le Forze armate, ai sensi dell’art. 22 delle L. 24.12.86, n. 958, sono valutati con i
corrispondenti punteggi previsti presso le Pubbliche Amministrazioni, ove durante il servizio abbia
svolto mansioni riconducibili al profilo a selezione, ovvero con il punteggio ridotto del 50% per il profilo
o mansioni diverse.

TITOLI ACCADEMICI E DI STUDIO - max punti 3,00:

I titoli accademici e di studio sono valutati con un punteggio attribuito dalla commissione con analitica

valutazione, tenuto conto dell’attinenza dei titoli posseduti con il profilo e 1’area specifica a selezione,

secondo il dettaglio che segue. Si precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio massimo, per ciascung

elemento di valutazione, si terra conto dell’attinenza con la specifica area oggetto di selezione (procedure di

acquisizione di beni, servizi e lavori):

- Laurea magistrale\specialistica (che assorbe la triennale), massimo punti 1,00 per ognuna;

- Dottorato di ricerca, Specializzazione di livello universitario o Master di 1I° liv., nelle materie relative
alla posizione a selezione, massimo punti 1,00 per ognuna (ridotti del 50% se non attinenti
specificamente alle materie relative alla posizione a selezione);

- Diploma di Laurea triennale, Master di 1° liv., Corsi di perfezionamento nelle materie relative alla
posizione a selezione, massimo punti 0,50 per ognuna (ridotti del 50% se non attinenti specificamente
alle materie relative alla posizione a selezione);

- Per ogni attestato a corsi lingua straniera, punti 0,10;

- Per ogni attestato a corsi informatica e\o EDCL, operatore P.C. o altri attinenti, punti 0,10.

Non sara oggetto di valutazione il titolo i cui studi non sono terminati.

I titoli, non ricompresi nell’elencazione che precede, saranno oggetto di valutazione nel curriculum.

PUBBLICAZIONI E TITOLI SCIENTIFICI - max punti 2,00:

La Commissione stabilisce che le pubblicazioni sono valutate con adeguata motivazione, in relazione
all’originalita della produzione scientifica, all’importanza delle riviste, alla continuita ed ai contenuti dei
singoli lavori, al grado di attinenza dei lavori stessi con la posizione a selezione, all’eventuale collaborazione
di pit autori, della data di pubblicazione dei lavori in relazione all’eventuale conseguimento di titoli
accademici gia valutati in altra categoria di punteggi, del fatto che le pubblicazioni contengano mere
esposizioni di dati e casistiche, non adeguatamente avvalorate ed interpretate, ovvero abbiano contenuto
solamente compilativo o divulgativo, ovvero ancora costituiscano monografie di alta originalita.

[ titoli scientifici sono valutati con analitica indicazione, tenuto conto dell’attinenza dei titoli posseduti con il
profilo a selezione.

Sono valutate solo le pubblicazioni in extenso prodotte in originale o in copia autenticata o autocertificata
conforme, ai sensi della normativa vigente.

Le pubblicazioni non attinenti al concorso in oggetto e gli abstract sono valutate nell’ambito nel curriculum.

CURRICULUM FORMATIVO E PROFESSIONALE — max punti 5,00:
Per la valutazione del curriculum formativo e professionale la commissione stabilisce che nello stesso sono
valutate le attivita professionali e di studio, debitamente autocertificate, non riferibili ai titoli (ad es.
pubblicazioni non attinenti alla selezione e gli abstracts) gia valutati nelle precedenti categorie, idonee ad
evidenziare, ulteriormente, il livello di qualificazione professionale acquisito nell’arco della intera carriera e
specifiche rispetto alla posizione funzionale da conferire, nonché gli incarichi di insegnamento conferiti da
qualificati soggetti formatori, anche di livello universitario; in tale categoria rientrano anche i corsi di
formazione e di aggiornamento professionale qualificati, preferibilmente con riferimento alla durata e alla
previsione di esame finale.
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In tale categoria rientrano anche la partecipazione a congressi, convegni o seminari che abbiano finalita di
formazione e di aggiornamento professionale, i corsi di formazione ¢ di aggiornamento professionale di
durata superiore a 3 giorni, nonché la partecipazione a tale tipologia di eventi, in qualita di relatore.
Potranno, altresi, essere valutati titoli di studio ed altri titoli che, benché non strettamente attinenti al profilo
a selezione, abbiano rilevanza al fine di determinare il grado di preparazione generale e specifico (ovvero
riferito all’area dell’acquisizione di beni, servizi e lavori), acquisito dal candidato.
Anche per la valutazione del curriculum, la Commissione precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio,
si terra conto dell’attinenza con la specifica area oggetto di selezione (procedure di acquisizione di beni,
servizi e lavori).
Il punteggio attribuito dalla Commissione per il curriculum & globale ed & motivato, anche in maniera,
succinta, all’interno dell’apposita scheda di valutazione, tenendo conto dei parametri di seguito dettagliati.
La Commissione, ai fini che precedono, stabilisce 1 seguenti 4 parametri:

1) curriculum dai contenuti eccellenti, punti da 5 a 3,5;

2) curriculum dai contenuti buoni, punti da 3,4 a 2;

3) curriculum dai contenuti sufficienti, punti da 1,9 a 0,10;

4) curriculum dai contenuti scarsi, punti 0.

La Commissione, infine, passa a determinare le modalita di svolgimento del colloquio ed i relativi criteri.
Si stabilisce che, per meglio valutare in maniera comparativa ed omogenea il grado di preparazione e le
capacita dei candidati, il colloquio verra svolto su 3 argomenti uguali per entrambi i candidati.
Per ciascuna risposta, sara attribuito dalla Commissione nel suo insieme un punteggio da un minimo di 0
(zero) ad un massimo di 10 (dieci) punti, sulla base dei criteri di seguito riportati:
1) competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa;
2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione;
3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento;
4) correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione.
La Commissione concorda di elaborare 1 3 argomenti di colloquio immediatamente prima dello stesso.
Al fini appena specificati, si precisa che, per ['attribuzione del punteggio per il colloquio, ciascun
Componente della Commissione dispone di massimo 10 (dieci) punti in relazione ad ognuno dei 3 argomenti
che saranno determinati; il punteggio complessivo sara la risultante della media aritmetica della somma dei
voti espressi da ciascun Componente, applicando un’approssimazione alla terza cifra decimale.

Dopo tali premesse, la Commissione passa alla valutazione dei titoli dei singoli candidati, le cui schede di
valutazione, elaborate in ordine alfabetico, sono allegate al presente verbale, quali parti integranti e
sostanziali, sotto le lettere “A1” ed “A2”.

La Commissione, a tal proposito, dopo aver nuovamente visionato ed esaminato la documentazione prodotta
dai singoli candidati, precisa di riconfermare le medesime valutazioni (e la relativa attribuzione dei punteggi)
gia espresse durante 1 lavori del 20\12\2018.

A questo punto (ore 13,10), la Commissione procede ad individuare i tre argomenti di colloquio.
Detti argomenti sono 1 seguenti:

1) Requisiti di partecipazione (moralitd professionale, requisiti economico — finanziari e tecnico -
organizzativi) alle procedure ad evidenza pubblica e soccorso istruttorio, anche con riferimento alle
modalita di gestione amministrativa delle comunicazioni con 1 concorrenti — avvalimento: elementi di
base dell’istituto;

y
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2) Affidamento diretto sotto Euro 40.000,00 e procedura negoziata;

3) Modalita di svolgimento di una procedura ad evidenza pubblica con criterio di aggiudicazione
all’offerta economicamente pit vantaggiosa: valutazione della documentazione amministrativa;
valutazione dell’offerta tecnica; valutazione dell’offerta economica (anche con riferimento alla
disciplina del costo della manodopera e al costo della sicurezza).

A questo punto, il Segretario verbalizzante della Commissione (ore 13,30) procede all’appello dei candidati -
convocati attraverso gli strumenti pil sopra specificati -, previa annotazione degli estremi dei documenti di
riconoscimento esibiti ed apposizione di firma da parte degli stessi su apposito foglio allegato al presente
verbale sotto il numero 1, quale parte integrante e sostanziale. I candidati risultano entrambi presenti.

[ candidati sono invitati ad entrare nella “Sala De Lorenzo™ dell’Ordine, in cui verranno svolti i colloqui. 11
Presidente illustra agli stessi le modalita di svolgimento dei colloqui, che si intenderanno superati al
conseguimento di un punteggio di almento 21\30.

La Commissione prosegue i propri lavori in seduta pubblica.

[ candidati vengono chiamati a sostenere il colloquio in ordine alfabetico, iniziando, quindi, con il Sig.
Oreste Balletta. La dr.ssa Pelusio preferisce attendere in una stanza attigua, per quanto la sala De Lorenzo
rimanga aperta al pubblico.

Al primo candidato, sig. Balletta, quindi, vengono sottoposti i tre argomenti di colloquio.

Al termine dello stesso, allontanatosi il candidato, la Commissione, a porte chiuse, esprime la seguente

valutazione analitica in relazione a ciascuno dei criteri di valutazione sopra indicati e contemplati dall’avviso

pubblico di mobilita:

A. Con riferimento al primo quesito [Requisiti di partecipazione (moralita professionale, requisiti
economico — finanziari e tecnico - organizzativi) alle procedure ad evidenza pubblica e soccorso
istruttorio, anche con riferimento alle modalita di gestione amministrativa delle comunicazioni con i
concorrenti — avvalimento: elementi di base dell’istituto]:

1) competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: il candidato mostra una incompleta e lacunosa conoscenza in ordine
all’argomento oggetto di quesito. Il profilo attinente alla tripartizione dei requisiti di partecipazione
ad una procedura ad evidenza pubblica ¢ superficialmente affrontato e non vengono forniti elementi
di specificazione che possano indurre a rilevare una conoscenza delle caratterizzazioni tecnico —
giuridiche dei requisiti di partecipazione ad una gara pubblica. Il tema del soccorso istruttorio & solo
embrionalmente affrontato senza alcuna specificazione in ordine al modello procedimentale
contemplato dal Codice degli appalti. Il tema della gestione amministrativa delle comunicazioni con i
concorrenti non ¢ stato affrontato nella esposizione. In ordine all’istituto giuridico dell’avvalimento si
rileva una conoscenza insufficiente e il candidato non affronta né la natura giuridica né, salvo che per
aspetti del tutto marginali, le applicazioni empiriche dell’istituto;

2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: il candidato mostra carenti profili di autonomia e padronanza dei concetti giuridici
attinenti agli istituti in trattazione. La conoscenza degli istituti espressa dal candidato appare non
sistemica ma sporadica e principalmente di carattere pratico;

3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento: il candidato mostra rilevanti lacune nella
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento. Nessun richiamo specificamente tecnico
viene operato alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di
quesito. Nessun richiamo a precedenti dell’Autorita Nazionale Anticorruzione & presente nella
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trattazione degli istituti. Il candidato non chiarisce, peraltro, quale sia la differenza tra i requisiti di
ammissione generale e quelli di capacita economico — finanziaria e tecnico — professionale;
correttezza e propricta del linguaggio tecnico e dell’esposizione: 1’esposizione del candidato si
caratterizza per un linguaggio tecnicamente carente, privo di qualsiasi riferimento specifico alle
previsioni del Codice degli appalti.

In conclusione, con riferimento al primo quesito, il candidato ha affrontato i temi in questione in modo
insufficiente e lacunoso; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio sopra riportato,
esprime all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 4 (quattro) punti;

kksk

B. Con riferimento al secondo quesito (affidamento diretto sotto Euro 40.000,00 e procedura negoziata):

L}

2)

3)

4)

competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: il candidato mostra una incompleta e lacunosa conoscenza in ordine
all’argomento oggetto di quesito. Il profilo attinente all’affidamento diretto ¢ superficialmente
affrontato e non vengono forniti elementi di specificazione che possano indurre a rilevare una
conoscenza delle caratterizzazioni tecnico — giuridiche né dell’affidamento diretto né di una
procedura negoziata. Entrambi i temi oggetto di quesito sono solo embrionalmente affrontati senza
alcuna specificazione in ordine ai modelli procedimentali contemplati dal Codice degli appalti. Nel
complesso si rileva una conoscenza insufficiente di entrambi gli istituti;

grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: il candidato mostra carenti profili di autonomia e padronanza dei concetti giuridici
attinenti agli istituti in trattazione. La conoscenza degli istituti espressa dal candidato appare non
sistemica ma sporadica e principalmente di carattere pratico;

conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento: il candidato mostra rilevanti lacune nella
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento. Nessun richiamo specificamente tecnico
viene operato alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di
quesito. Nessun richiamo a precedenti dell’Autorita Nazionale Anticorruzione & presente nella
trattazione degli istituti. Il candidato non chiarisce, peraltro, quale sia la differenza tra i due istituti:
correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione: ’esposizione del candidato si
caratterizza per un linguaggio tecnicamente carente, privo di qualsiasi riferimento specifico alle
previsioni del Codice degli appalti.

In conclusione, con riferimento al secondo quesito, il candidato ha affrontato i temi in questione in modo
insufficiente e lacunoso; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio sopra riportato,
esprime all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 4 (quattro) punti;

Hokok

C. Con riferimento al terzo quesito [modalita di svolgimento di una procedura ad evidenza pubblica con
criterio di aggiudicazione all’offerta economicamente piu vantaggiosa: valutazione della documentazione
amministrativa; valutazione dell’offerta tecnica; valutazione dell’offerta economica (anche con
riferimento alla disciplina del costo della manodopera e al costo della sicurezza)]:

1y

competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: il candidato mostra una incompleta e lacunosa conoscenza in ordine
all’argomento oggetto di quesito. Il profilo attinente alle modalita di svolgimento di una procedura ad
evidenza pubblica con criterio di aggiudicazione all’offerta economicamente pit vantaggiosa &
superficialmente affrontato. I temi oggetto di quesito sono solo embrionalmente affrontati senza
alcuna specificazione in ordine ai modelli procedimentali contemplati dal Codice degli appalti. 11
tema dei costi della manodopera e dei costi della sicurezza non viene affrontato. Nel complesso si
rileva una conoscenza gravemente insufficiente di entrambi gli istituti;
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2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: il candidato mostra carenti profili di autonomia e padronanza dei concetti giuridici
attinenti agli istituti in trattazione. La conoscenza degli istituti espressa dal candidato appare non
sistemica ma sporadica e principalmente di carattere pratico;

3) conoscenza dell’argomento ¢ della normativa di riferimento: il candidato mostra rilevanti lacune nella
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento. Nessun richiamo specificamente tecnico
viene operato alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di
quesito. Nessun richiamo a precedenti dell’Autoritd Nazionale Anticorruzione & presente nella
trattazione degli istituti;

4) correttezza e proprietd del linguaggio tecnico e dell’esposizione: I’esposizione del candidato sif"
caratterizza per un linguaggio tecnicamente carente, privo di riferimenti specifici alle previsioni del
Codice degli appalti.

In conclusione, con riferimento al terzo quesito, il candidato ha affrontato i temi in questione in modo

gravemente insufficiente e lacunoso; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio

sopra riportato, esprime all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 3 (tre) punti.

Il punteggio conseguito nel colloquio dal Sig. Balletta ¢, quindi, pari a 11/30 (undici/trentesimi) punti.

La Commissione, preso atto di quanto statuito dall’avviso pubblico di mobilita (cfr. articolo 9), dichiara non

idoneo il candidato Oreste Balletta in quanto, all’esito del colloquio, non ha raggiunto una valutazione di

sufficienza, espressa in termini numerici di almeno 21/30 punti.

ook ok

A questo punto, riaperta la sala De Lorenzo, viene invitata ad entrare la seconda candidata, dr.ssa Norma

Carla Pelusio, alla quale vengono sottoposti gli stessi tre argomenti di colloquio.

Al termine dello stesso, allontanatosi la candidata, la Commissione, a porte chiuse, esprime la seguente

valutazione analitica in relazione a ciascuno dei criteri di valutazione sopra indicati e contemplati dall’avviso

pubblico di mobilita:

A. Con riferimento al primo quesito [Requisiti di partecipazione (moralita professionale, requisiti
economico — finanziari e tecnico - organizzativi) alle procedure ad evidenza pubblica e soccorso
istruttorio, anche con riferimento alle modalita di gestione amministrativa delle comunicazioni con i
concorrenti — avvalimento: elementi di base dell’istituto]:

1) competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: la candidata mostra una insufficiente conoscenza in ordine all’argomento
oggetto di quesito. Il profilo attinente alla tripartizione dei requisiti di partecipazione ad una
procedura ad evidenza pubblica ¢ affrontato in modo non esaustivo e incompleto. Il tema del
soccorso istruttorio € solo superficialmente affrontato senza adeguate specificazioni in ordine al
modello procedimentale contemplato dal Codice degli appalti e la risposta fornita mostra una
imprecisione e confusione tra la fase dei chiarimenti antecedenti alla presentazione della domanda di
partecipazione e quella del soccorso istruttorio. Il tema della gestione amministrativa delle
comunicazioni con 1 concorrenti non ¢ stato affrontato nella esposizione. In ordine all’istituto
giuridico dell’avvalimento si rileva una conoscenza insufficiente e non sistematica e la candidata non
espone quali siano le applicazioni pratiche ed operative dell’istituto;

2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: la candidata mostra sufficienti profili di autonomia nella gestione del processo
procedimentale senza rivelare, tuttavia, una completa padronanza di esso e una concreta e diretta
esperienza specificamente attinente alle procedure ad evidenza pubblica;

3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento: la candidata mostra alcune lacune nella
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento. La candidata non svolge richiami
specifici alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di
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quesito. Nessun richiamo a precedenti dell’Autoritd Nazionale Anticorruzione & presente nella
trattazione degli istituti. La candidata non chiarisce, peraltro, quale sia la differenza tra i requisiti di
ammissione generale e quelli di capacita economico — finanziaria e tecnico — professionale;

4) correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione: 1’esposizione della candidata si
caratterizza per un linguaggio tecnicamente non adeguato con riferimenti superficiali e non specifici
alle previsioni del Codice degli appalti.

In conclusione, con riferimento al primo quesito, la candidata ha affrontato i temi in questione in modo
insufficiente; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio sopra riportato, esprime
all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 5 (cinque) punti;

deskok
B. Con riferimento al secondo quesito (affidamento diretto sotto Euro 40.000,00 e procedura negoziata):

1) competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: la candidata mostra una sufficiente conoscenza in ordine all’argomento
oggetto di quesito;

2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: la candidata mostra sufficienti profili di autonomia e di padronanza dei concetti
giuridici attinenti agli istituti in trattazione;

3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento: la candidata mostra una adeguata
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento, pur non operando specifici riferimenti
alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di quesito e a
precedenti dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione;

4) correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione: I’esposizione della candidata si
rivela tecnicamente sufficiente, sebbene priva di riferimenti specifici alle previsioni del Codice degli
appalti.

In conclusione, con riferimento al secondo quesito, la candidata ha affrontato i temi in questione in modo
sufficiente; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio sopra riportato, esprime
all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 6 (sei) punti;
#ockok
C. Con riferimento al terzo quesito [modalita di svolgimento di una procedura ad evidenza pubblica con
criterio di aggiudicazione all’offerta economicamente piti vantaggiosa: valutazione della documentazione
amministrativa; valutazione dell’offerta tecnica; valutazione dell’offerta economica (anche con
riferimento alla disciplina del costo della manodopera e al costo della sicurezza)]:

1) competenza professionale nell’area tematica della selezione anche alla luce della pregressa esperienza
professionale e formativa: la candidata mostra una lacunosa conoscenza in ordine all’argomento
oggetto di quesito. Il profilo attinente alle modalita di svolgimento di una procedura ad evidenza
pubblica con criterio di aggiudicazione all’offerta economicamente pit vantaggiosa € parzialmente
affrontato. I temi oggetto di quesito sono affrontati senza alcuna specificazione in ordine ai modelli
procedimentali contemplati dal Codice degli appalti. Il tema dei costi della manodopera e dei costi
della sicurezza viene affrontato in modo errato: in particolare la trattazione della candidata mostra
una certa confusione tra i costi della sicurezza interni e quelli interferenziali. Il tema dei costi della
manodopera ¢ stato trattato in modo confuso e non pertinente. Nel complesso si rileva una
conoscenza significativamente insufficiente di entrambi gli istituti;

2) grado di autonomia e padronanza dei concetti giuridico-economici ed organizzativi nell’area tematica
della selezione: la candidata mostra non adeguati profili di autonomia e padronanza dei concetti
giuridici attinenti agli istituti in trattazione. La conoscenza degli istituti espressa dalla candidata
appare non sistematica e lacunosa;
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3) conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento: la candidata mostra lacune nella
conoscenza dell’argomento e della normativa di riferimento. Nessun richiamo specificamente tecnico
viene operato alle disposizioni del Codice degli appalti pubblici che disciplinano gli istituti oggetto di
quesito. Nessun richiamo a precedenti dell’Autoritd Nazionale Anticorruzione & presente nella
trattazione degli istituti;

4) correttezza e proprieta del linguaggio tecnico e dell’esposizione: ’esposizione della candidata si
caratterizza per un linguaggio tecnicamente non adeguato, privo di sufficienti riferimenti specifici
alle previsioni del Codice degli appalti.

In conclusione, con riferimento al terzo quesito, la candidata ha affrontato i temi in questione in modo

insufficiente ¢ lacunoso; la Commissione, dunque, all’esito della formulazione del giudizio sopra riportato, £ :

esprime all’unanimita, nel complesso, il seguente giudizio numerico: 4 (quattro) punti.
Il punteggio conseguito nel colloquio dalla Dott.ssa Pelusio ¢, quindi, pari a 15/30 (quindici/trentesimi)
punti.
La Commissione, preso atto di quanto statuito dall’avviso pubblico di mobilita (cfr. articolo 9), dichiara non
idonea la candidata Dott.ssa Norma Carla Pelusio in quanto, all’esito del colloquio, non ha raggiunto una
valutazione di sufficienza, espressa in termini numerici di almeno 21/30 punti.

* ok ok
Ultimati 1 colloqui, la Commissione, ferma restando la generalita delle funzioni del funzionario
amministrativo di Area “C”, giudica non idonei entrambi i candidati a soddisfare i bisogni funzionali ed
organizzativi espressamente contemplati dalla delibera di indizione della presente procedura e, in modo
ancor piu specifico, negli articoli 2 e 9 dell’avviso pubblico di mobilita.
La Commissione procede all’affissione dell’esito della presente procedura sulla porta esterna della Sala De
Lorenzo.

Terminati i propri lavori, la Commissione riconsegna la documentazione della selezione in oggetto al
Segretario verbalizzante, che ne curera la custodia.

Il Presidente resta incaricato, con propria nota, di trasmettere il verbale redatto in data odierna (con i relativi
allegati), al Presidente dell’Ordine, per il seguito di competenza.

Del che ¢ verbale, chiuso alle gre 16,35. Letto, confermato e sottoscritto.

Dr. Fausto Piccolo

/ﬁ_ﬁ) B
Avv. Vincenzo Barrasso A - j

Dr.ssa Lara Natale ﬂ/éu\_, /(/:9/( M
Sig. Domenico Sorbellini (Segretario verbalizzante) \ )
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SIG. ORESTE BALLETTA

Titoli di carriera (massimo 10 punti)

Al

Profilo inferiore e specifico dal 20004\99 al 10\02\2003 presso Consorzio
Unico Bacino, pari ad anni 3, mesi 9 e giorni 20, arrotondati ad anni 3 ¢ mesi

10 (punti 0,20\anno) 1767

Profilo pari e specifico dall'l 1\02\2003 al 21106\2011 presso Consorzio Unico

Bacino, pari ad anni 8, mesi 4 e giorni 10, arrotondati ad anni 8 e mesi 4 (punti

0,50\anno) 4,167

Profilo pari ma non specifico dal 22\06\2011 al 15\12\2016 presso Consorzio

Unico Bacino, pari ad anni 5, mesi 5 e giorni 23, arrotondati ad anni 5 e mesi 6

(punti 0,25\anno) 1,375

Profilo pari ma non specifico dal 16\12\2016 all'11\10\2018 presso A.O.

Santobono Pausilipon, pari ad anni 1, mesi 9 e giorni 25, arrotondati ad anni 1

e mesi 10 (punti 0,25\anno) 0,458
TOTALE 6,767

Titoli accademici e di studio (massimo 3 punti)

N. 1 corso di area informatica 0,10

TOTALE 0,10
Pubblicazioni ed i titoli scientifici (massimo 2 punti)

Non presenti 0

TOTALE 0
Curriculum formativo e professionale (massimo 5 punti)

Curriculum sufficiente costituito da:

n. 2 Corsi di singola giornata in materie di appalti

Numerosi Corsi in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro 0,50
TOTALE 0,50

TOTALE COMPLESSIVO
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DR.SSA NORMA CARLA PELUSIO A2

Titoli di carriera (massimo 10 punti)

Profilo pari e superiore, ma non specifico dall'01\06\1997 al 30\10\2018 presso
Comune di Sassari, pari ad anni 21, mesi 4 e giorni 29, arrotondati ad anni 21 e
mesi 5 (punti 0,25\anno) 5,354

TOTALE| 5354

Titoli accademici e di studio (massimo 3 punti)

Laurea magistrale in Giurisprudenza ('94) 1,00

Master di II livello 15\12\2008 Universita Sassari in "Territori in rete.

Comunicazione ecc." (non direttamente riferito al settore degli appalti) 0,50

Master di IT livello 23\01\2004 Universita Bocconi di Milano in "Management

pubblico” (non direttamente riferito al settore degli appalti) 0,50
TOTALE 2,00

Pubblicazioni ed i titoli scientifici (massimo 2 punti)

Non presenti 0

TOTALE 0

Curriculum formativo e professionale (massimo 5 punti)

Curriculum buono costituito da:

numerosi (12) corsi di aggiornamento (incluso n. 1 sul Diritto comunitario),
dei quali solo alcuni parzialmente attinenti. Periodo '98-2011

Pratica forense presso studio civilista

Esperienza non specifica, ma di livello dirigenziale di oltre 10 anni e titolarita
di "posizione organizzativa" per circa 4,5 anni

Altre esperienze professionali come componente del Nucleo di valutazione
della Provincia di Sassari e come partecipante a Progetti di sviluppo 2,50

TOTALE 2,50

TOTALE COMPLESSIVO| 9,854
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Allegaton. 1

Awviso pubblico di mobilita intercompartimentale preassuntiva, per titoli e colloquio, in ambito nazionale per la copertura, a tempo
pieno ed indeterminato di n. 1 posto di funzionario amministrativo di Area “C".

TIPO

N° NOMINATIVO DOCUMENTO N° DEL ENTE FIRMA
Sig. Oreste Balletta - _ ; "
CAR ey AN RLTBSed - J2- 0es | 6QHONESE o %\N =7

[EEY

Dr.ssa N Carla Pelusio
2 | e Torma RO Ravenve  |Sc Sab haquzer  |AQ-2- 98s = i/
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